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　The long nineteenth century had become an age of industrialization in all spheres of human endeavors includ-
ing warfare and military organization. Parallel to the developments in the weapons systems, important 
organizational changes have occurred in modern armies all around the world such as the invention of mass army 
and universal conscription. Consequently, the specialized warrior figure of pre-conscription era was gradually 
replaced by that of a citizen-soldier in armies all around the world.
　This paper aims to discuss this global phenomenon with special emphasis to the Ottoman/ Turkish case. The 
subject in question will mainly be the new military order which was to produce in the long run not only an effec-
tive regular army but also a nation-in-arms. In spite of the multi-ethnic and multi-religious structure of the 
Empire, the Ottoman ruling elite in Istanbul attempted during the whole 19th century to form a new military and 
civic ethos around Islamic beliefs and values. In this regard, qualities of a modern infantry soldier in a mecha-
nized mass army were presented to the Muslim subjects of the Empire as pillars of Muslim creed. Similar to the 
spread of Neo-Stoic and Protestant set of ethical values in early-modern Europe, the late Ottoman official preach-
ing of Sunnite/ Hanefite identity served more or less as a legitimate ground for drilling and disciplining Muslim 
rural commoners. In addition to the military institutions such as barracks and military academies, the new initiated 
public schooling and religious institutions were also put into the service of the central government in publicizing 
the new military and civic values all around the Empire. The official proclamation of Great Holy War at the start 
of the WWI was in fact the culmination of this long process of turning Islam into a mass mobilizing ideology.
　However, it took a century and even more till the Ottoman Muslim commoners （and later the Turkish Republi-
can citizens of rural origin） internalized this new set of religious/ patriotic values of military service. Throughout 
the 19th century, many of the non-Turkish tribal Muslim communities in the frontier regions had resisted to be 
drafted as full-time soldiers in the Ottoman army. They managed more or less to preserve their status as free and 
undisciplined tribal warriors groups who participated at Ottoman campaigns as semi-independent irregular units 
or mercenaries. The paper also aims to shed light on the co-existence of local cultures of warfare and the effects 
of the official identity politics to produce citizen-soldiers on the disintegration of the Empire.
　Last but not least, one should also mention the foreign sources of inspiration of the late Ottoman military ethos. 
In this regard, a special attention will be paid to the Prussian/ German influence which played a certain role in the 
making of the last generation of Ottoman officer corps. Through various channels of information including Ger-
man educators in the Ottoman service since 1883, education abroad and the translation of German military 
literature, Ottoman cadets and young staff officers became acquainted with the contemporary German military 
values and ideals. In comparison to the rank and file, the officer ethos was therefore a much more secular-oriented 
esprit des corps which privileged the officer corps as the most educated and most patriotic social group among the 
whole nation.
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　In 1869, the new government in Post-Restoration Japan instructed troops recruited nationwide from han, to 
have pride as bushi. This military attitude was called “shihuu”. After the abolition of the han system in 1871, the 
government began to strongly ask for Shinpei in an effort to have national consciousness beyond the hans to 
which they had belonged.
　Chouhei-kokuyu, declared the foundation of the modern Japanese army, and stated that it was necessary to 
remove bushi from its soldiers’ consciousness. Bushi became a target of criticism as the master of atrocities in the 
middle ages. Thus, it asked the troops to become national soldiers irrespective of their status.
　However, the shihuu of bushi had to be referred to in modern Japan, since what it meant to be a national subject 
had yet to be determined. After the soldiers’ rebellion in the Takebashi incident, Yamagata Aritomo issued Gunjin-
kunkai, which requested the soldiers to have loyalty, bravery, and obedience; he praised bushi as a norm.
　Gunjin-chokuyu, released in 1882, was promulgated by a local organization of reservists. They campaigned 
nationally to teach young people to memorize and master the chokuyu. The chokuyu’s preamble strongly denies 
bushi’s assumption of military power in the middle ages, renouncing it as a blunder (shittai). On the other hand, 
numerous handbooks for the chokuyu emphasized the importance of bushido. In this paradox, we can find the rea-
son why the word “bushido” and its traditional connotations have survived in modern Japanese society.















































































































































































































































































　徴兵告諭の発せられる 1872年の 9月 28日には、
兵部省が分割され、陸軍省と海軍省に編成替えされ
た。














































































































































































































































　The estate system died hard in the Russian Empire. It held on until the February Revolution of 1917. Soldiers 
had been recruited mainly from the peasant estate, which was governed by a particular order of law. Even the mil-
itary reform of 1874 was designed on the premise that the estate system would remain as the basic institute of the 
empire, and thus it did not establish universal conscription modeled on the idea of a nation-state.
　Coming to power in February 1917, the liberals sought to reconstruct Russia on the basis of the nation-state 
principle. Now, each soldier had to become a citizen. However, without the nationalism supporting the discipline 
of the soldier, the February Revolution triggered the awful collapse of the Russian Army.
　Then, born in the October Revolution, the Soviet regime also employed a pseudo-estate class principle. So, the 
revolutions of 1917 in Russia brought about neither a nation-state nor the citizen-soldier in the modern West 
European sense.
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Abstract
　The Abolition of the Janissary Corps in June 1826 was a turning point in late Ottoman military history. 
Although the Janissaries at that date were far from being elite troops as they initially had been between 14th and 
17th centuries, this institution was still the main representative of the traditional Ottoman warrior ethos and popu-
lar religious-nationalist sentiments of the Muslim majority in the Ottoman domains. In the post-Janissary era, 
namely the age of conscription, Ottoman ruling elite had to face therefore not only the material difficulties for 
When Did the “Last Janissary” Die?: The Transformation of Ottoman/ 


























establishing a mass army, but also the crisis of a vacuum in the world of martial values and ideals.
　From a comparative military history perspective, this paper would attempt to contextualize this transformation 
and re-organization process with its successes and failures. In this respect, the official construction of soldier-citi-
zen identity will be taken into consideration with special emphasis to the problematic whether and how far 
Ottoman Muslims of different ethnic and social affiliation have been accepting and internalizing the military work 
discipline of the industrial age.
　At first glance it seems that no radical change occurred in the Ottoman military ethos after 1826 if one observes 
the continuing references to Islam and to the concept of Holy War (Djihad) in the official discourse. However, the 
“regular soldier” of the new Ottoman standing army was different in practice in regard to his relation to his com-
mander, to his weapons, and to his country (fatherland). To make all of these understandable and tolerable to the 
draftees of commoner origin, Islam was intermingled with modern ideologies like patriotism and nationalism. As 
the paper will discuss in detail, this a century old project of an all-Muslim army in the Ottoman period was inher-
ited by the successive Republic of Turkey with a major discursive change: “Every Turk is born a soldier”.
111
ギュルテキン・ユルドゥズ講演会と国際シンポジウム「軍事的エトスの近代史」の報告要旨
はじめに
　1826年のイェニチェリ軍団の廃止は、後期オス
マン帝国の軍事史上の転換点であった。当時のイェ
ニチェリは、もはや 14世紀から 17世紀のような
エリート軍団ではなかったが、それでもやはりこの
組織は伝統的なオスマン軍人のエトスと、オスマン
帝国で多数派を占めるムスリムの大衆的・宗教的・
ナショナリスト的心情の主たる代表者であった。
イェニチェリ後の時代、すなわち徴兵制の時代にな
ると、オスマン帝国の支配者たちは大規模軍隊を構
築するにあたって、物資調達の困難に直面しただけ
ではなく、軍人的価値観や理想の空白という危機に
も直面せざるをえなかった。
　本報告は、比較軍事史の観点から、成功と失敗を
伴いつつ起こったこの転換と再組織化の過程の背景
を考察しようとするものである。この点で、市民＝
兵士のアイデンティティの公的な形成については、
とりわけ次の問題を中心に論じることになる。すな
わち、異なる民族と社会的帰属から構成されるオス
マン帝国のムスリムたちが、工業化時代の軍隊規律
を受容し、内面化することができたのかどうか、あ
るいは、どれほどできたのかという問題である。
1．研究課題
　本研究では、次のような課題を設定する。
　・ 軍事力構築において国家的／地方的軍事文化は
いかなる役割を担ったか？
　・ 軍の近代化／西洋化は非西洋諸国の軍事組織へ
文化変容を引き起こしたのか？
　・ 軍事的エトスの影響は近代戦争では減ったの
か？
　・ オスマン帝国の政府は伝統的軍人エトスを破棄
した後、いかにして新たな軍人的価値観の創造
に成功したのか？
　・ オスマン帝国末期の軍事的エトスの構築に宗教
／イスラームはいかなる役割を担ったか？
　・ オスマン帝国の地方ムスリム共同体はすみやか
に新たなイスラーム化された軍人的価値観を内
面化したのか？
　これらの課題を検討するうえで、前提となる歴史
的コンセプトとは「戦士から兵士へ」の変容である
といえよう。具体的には、長い 19世紀は、人間が
努力を傾倒する戦争や軍事組織を含めたあらゆる局
面において産業化の時代であったが、その中にあっ
て、軍事技術の進歩と並行して、大規模軍隊や一般
徴兵制の創設といった重大な組織上の変化も、世界
中の近代軍で見られた。その結果、全世界的に、徴
兵制実施以前の軍務においては半ば自立し、社会的
特権を与えられていた「戦士」は徐々に「市民＝兵
士」に取って代わられたのである。
2．時代背景：1826年以前
　イェニチェリ廃止（1826）の時代背景について
オスマン帝国史の文脈にそって見ていく。ヨーロッ
パにおける軍事部門の発展に伴い、オスマン帝国の
支配者も、より多くの小銃歩兵が必要であると実感
し始めた。そこで 17世紀以降、中央政府は戦時に
おける傭兵集団の雇用や地方の民兵の徴発といった
臨時徴用のさまざまな形式を導入した。その結果、
かつてデウシルメ制のもとキリスト教徒から徴発さ
れ、イスラームとスルタンへの忠誠を絶対的なもの
とし、市民と関係を持つことを禁じられたイェニ
チェリは、オスマン帝国軍における「エリート歩兵
集団」としての中心的な役割を喪失したのである。
　18世紀中葉の戦場において、オスマン軍は強力
な中央からの作戦指揮・命令・統率を欠いた、訓練
されておらず規律も無い雑多な軍団の寄せ集めのよ
うに見えた。戦略的脅威である帝政ロシアへの連続
的な敗北に続いて、オスマン中央政府はナポレオン
戦争に際して全面的な軍事改革の必要性に直面す
る。1792年スルタン・セリム 3世は、社会的政治
的活動には熱心だが軍事的には無能なイェニチェリ
軍団に、政治的には忠実で技術的に優れた新しい常
備軍を並置しようとした。しかし、この計画はスル
タンの中央集権政策に反対するイェニチェリに呼応
ラスト・イェニチェリ：
近代戦争期におけるオスマン／トルコの軍事的エトスの転換（1826-1927）
ギュルテキン・ユルドゥズ
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する様々な政治的・社会的勢力の抵抗によって失敗
した。ここにおいてイェニチェリの排除は軍事改革
にとって自明のものとなった。
　イェニチェリ軍団が廃止された 1826年以前のオ
スマン軍は以下のような軍団から構成されており、
それぞれに異なる軍事的エトスを抱いていた。
　・ イェニチェリ軍団（歩兵）：スルタンへの絶対
的忠誠、イスラーム神秘主義的な軍人精神、不
信心者へのジハード
　・ スィパーヒー軍団（ティマール（軍事封土）を
与えられた常備騎兵）：国家への忠誠、不信心
者へのジハード
　・ 遊牧部族軍団（不正規騎兵）：部族の誇り、自
由戦士としてのエトス、不信心者へのジハード
　・ 傭兵軍団：生計のための戦闘、不信心者へのジ
ハード
　・ 戦時徴募兵と義勇兵：不信心者へのジハード？
3． イェニチェリ軍団の廃止：
新たな軍事的エトスの構築
　19世紀初頭、イェニチェリはもはやエリート軍
団ではなかったが、社会政治的な特権を与えられた
軍事奉仕者集団であった。しかしこの集団は、なお
伝統的なオスマン軍人のエトスと、ムスリム大衆の
宗教ナショナリズム感情を体現していた。1792年
から 1808年までに行われたイェニチェリにかわる
軍事組織を創設しようとする試みは失敗した。後を
継いだマフムト 2世は、1826年 6月、この利益集
団の排除に成功した。500年の歴史あるイェニチェ
リ軍団は、ヨーロッパ式の軍事規律と教練の導入に
反対して反乱を起こし、スルタンの軍事力との武力
衝突の後に姿を消した。イェニチェリだけでなくベ
クタシュ神秘主義教団も、イェニチェリとの関係を
糾弾されて解体された。イェニチェリの伝統的な軍
人エトスはベクタシュ教団の「求道の倫理」と密接
な関係があったからである。
　イェニチェリ軍団の廃止は、「求道の倫理」から
政治的神学へと、オスマン軍人のエトスに質的変化
をもたらした。1826年に「ムハンマド常勝軍」と
名付けられた新しいオスマン軍は、1843年に「正
規軍」と改称したが、1908年までは主としてムス
リムのみからなる軍隊だった。立憲制期（1908-
1918）の宗教的政治的平等主義の風潮の中でさえ、
この風景はさほど変わらなかった。この新たな時代
において、帝国の都市や農村のムスリム臣民に課せ
られた軍務の道徳的基盤の中心としてのイスラーム
の役割は変わることはなかった。イスラームや聖戦
（ジハード）の言説は、以前と同様に政府に利用さ
れ続けた。しかし新正規軍の「正規兵」の司令官、
武器、政治的権威との関係は、実質的に変化してい
た。
　新しい国家の建設という文脈において、イスラー
ムは国家に対する市民の忠誠の法的基盤として標準
化され、再構築されたのである。上から与えられた
公の新しい軍事的エトスは、宗教的解釈において、
より形式主義的で、非神秘主義的なものであった。
一方、イスラームは支配エリートによって愛国主義
やナショナリズムのような近代的なイデオロギーと
混合された。
　それでは、大規模軍隊と産業化された戦争の時代
において誰（何）が消え去り、誰（何）が新入した
のかといえば、軍人／傭兵（Söldner）に代わって
常備軍兵（Soldat）が、軍人／騎士道の価値観に代
わって無条件の軍務規律が、地域社会の宗派集団に
代わって、命令の階層的構造、教養ある将校と兵士
との不和が新たに入り込んだのである。
　そしてまた、大規模軍隊と軍事化は市民階層にお
ける軍事的価値観の普及をもたらした。軍事化は現
実には、プロイセンの歴史家オットー・ヒンツェが
述べた「社会の国家化（Verstaatlichung der Gesells-
caft）」のように、「民」の公人化、「私」の公共化
であった。様々な国の近代軍事的エトスにおいて、
起源は様々な兵士＝市民倫理の枠組みの中、「祖国
防衛」や「義務の自覚」といった抽象的な概念がも
てはやされたのである。オスマン帝国末期における
公の軍事的エトスの構築に際して、国家はムスリム
新兵に対し、軍務における忍耐や服従を神や国家へ
の奉仕であると説明した。実際オスマン帝国末期の
アイデンティティ政策の流れを追っていくと、ギュ
ルハネ勅令（1839年 11月）において、祖国（パト
リ）防衛のための兵役は、はじめて「帝国のムスリ
ム男性すべての宗教的義務」であるとされた。
1846年、共和制フランスに遅れること 50年、オス
マン帝国最初の徴兵制が農村・都市のムスリム男性
に対して実施された。そもそも国民軍はそれが根ざ
す社会と密接な関係を持つものである。徴兵制の時
代に入り、軍人的エトスの諸要素も、その社会にお
ける民衆の信仰や価値観に沿った単純明快なステレ
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オタイプとなった。
4．軍隊とイスラーム
　19世紀を通じて、オスマン支配エリートの主要
な姿勢は、軍事的・市民的アイデンティティの法
的・精神的基盤として宗教を用いることであった。
それ以外の選択肢があるとすれば、ムスリムと非ム
スリムが権利と義務において平等に扱われるべきで
あるという世俗的政治システムへの第一歩となりえ
るものであった。オスマン軍の再構築は政治的には
保守的なものであったとはいえ、ムスリム臣民と主
としてムスリム政治エリートによって統治される国
家との一体化の長期的プロセスの引き金となったの
である。
　次に軍隊の規律や動員と宗教すなわちイスラーム
との関係についてみてみよう。1826年以来、イマー
ムが軍団や部隊付きに任命されるようになった。第
一次世界大戦では、これらの従軍イマームが、兵卒
の突撃精神を増進すべく、銃剣突撃に参加したこと
が知られている。兵舎の兵士はきちんとイスラーム
の集団礼拝（日に 5回）をこなし、説教師の説法に
出席し、イスラーム神学・法学の初歩的な原則につ
いての講義に参加することを求められた。オスマン
軍には帝国崩壊までかなりの数の文字の読めない兵
士がいたため、兵舎の内外を問わず宗教プロパガン
ダは口頭で行われた。モスクや金曜礼拝は、世論に
訴えかける最良の機会であった。マックス・ウェー
バーの論を借りれば、プロテスタンティズムが資本
主義の精神（Geist）となったように、オスマン政
府はスンニ派イスラームを兵役の精神（Geist）と
したのであった。
　兵舎や士官学校といった軍事組織に加えて、新た
に始まった公教育や宗教組織も、新しく軍人や市民
としての価値観を帝国全土へ広めようとする中央政
府に活用された。宗教官僚（ウラマー）、士官と一
部のジャーナリストは、しばしば文字媒体でガ
ザー、ジハード、忍耐、挺身、服従、スルタンや祖
国への忠誠といった軍事的倫理や軍人的価値観を説
いていた。これらの著作は、プロイセンや日本と
いった同時代の国々における事例と似ている。
　イェニチェリ軍団とベクタシュ教団の廃止後、オ
スマン政府は、宗派的なアイデンティティを持たせ
かねない神秘主義（スーフィー）教団と軍人が組織
的関係を持つことを禁止した。イェニチェリの軍人
精神という象徴的な世界が政府によって破壊された
ことで、軍人的価値観の空白が生じ、オスマン帝国
は軍事部門において全面的な西洋化に邁進すること
となった。この点でオスマン帝国の事例はロシアや
日本のそれとは異なるものである。社会を規律化す
る安価な道具として神学が政治利用されたことによ
り、市民の宗教生活に対する個人的・精神的な理解
が弱体化し、オスマン帝国のムスリムの知的生活に
おける批判的で自由な思考が失われるという予期せ
ぬ結果が現れた。イスラームの国家化と政治化と言
える宗教生活の形式化、平準化がオスマン領内にお
ける軍事化の副産物であった。1914-1915年の総力
戦期において、また、トルコ共和国を含むオスマン
帝国の継承諸国家は、政治的イスラームを市民生活
の軍国主義的かつ権威主義的な世俗化プロセスに置
き換えた。兵役義務における宗教的軍事的価値観を
例外として、宗教は市民生活から完全に除外された
のである。
5．成功の模範
　近代的な正規軍の創造にあたり、オスマン帝国が
「成功の模範」としたのがドイツと日本であった。
19世紀末、オスマン軍の士官たちはドイツ軍を「現
代の模範たる軍」であると見ていた。1883年から
ドイツ軍顧問はイスタンブルでオスマン士官団や士
官候補生の教育に従事した。顧問団長、コルマル・
フォン・デア・ゴルツ（パシャ）は、ドイツ語のみ
ならずドイツ的な職業倫理と規律について学んだオ
スマン帝国末期の士官の育成にかなりの影響を与え
た。
　オスマン士官の中には、公にドイツ留学やドイツ
での連隊勤務を命じられるものもあった。加えて特
に、1890年代以降は、士官がドイツの軍事文化や
見解を翻訳、執筆し、パンフレットや本を出版する
ようになった。中でも、フォン・デア・ゴルツの有
名な著作『武装せる国民』は最も影響を与えたもの
と思われる。
　日本もまた成功のモデルとみなされた。1905年
の日露戦争後、オスマン軍司令官や参謀将校は日本
軍歩兵の能力に着目することとなった。日本軍を観
戦したオスマン軍将校、ペルテヴ・ベイ（デミルハ
ン）は先ずスルタンに、次いで士官学校の学生に対
して回想を記し、日本軍司令官と兵卒の高い道徳を
称賛した。ペルテヴによれば、日本軍兵士は自国や
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命令への献身をためらわず命を捧げる理想的な「市
民＝兵士」であった。ペルテヴと他のオスマン士官
は、この軍事的能力が日本人の持つ軍事に対する民
族的道徳から来るものであるとみていた。彼らによ
れば、軍事力は兵士だけでなく全国民への普通教育
により成立するものであった。イスラーム教徒のオ
スマン人、キリスト教徒のドイツ人、神道の日本人
の兵士すべてが高い戦闘能力を有するとすれば、オ
スマンの軍事的エトスの構築においてイスラームの
特性とは何であるといえようか。オスマン士官はこ
の問題については論じていない。
6．軍事的エトスの相克
　当時オスマン軍において、世俗派の士官と伝統に
しばられた下士官・兵卒との間には対立が見られ
た。オスマンの士官学校や陸軍大学は 1833年に開
校した。しかし正式な教育を受けた士官は、1890
年代まで士官階層中の少数派であった。士官の軍事
的エトスは兵卒に比べれば、より世俗志向の軍人精
神であった。公教育を受けた士官団は救国者にして
国家の番人としての自己認識を創り上げ、スルタ
ン・アブデュルハミト 2世の統治に反対して政治化
した。アブデュルハミト 2世の治世とその廃位後、
士官と兵卒・下士官との間の知的・心理的断裂は可
視化された。1909年 4月 13日の軍事反乱は、兵卒
と下士官の司令官に対する抵抗であり、司令官の何
人かは殺害された。兵卒と比較すると、士官のエト
スはより世俗志向の軍人精神であり、そのために全
国民の中で最も教育水準が高く、最も愛国的な社会
集団として士官が特権化されることにもつながった。
　一方地方には中央とは異なる戦争文化が存在し
た。部族的・神秘主義的戦士の文化である。1826
年以降も、地方の戦争文化は消滅せず、正規軍の公
の軍事的エトスと共存していた。ベクタシュ教団は
アルバニアの部族／エスニック集団への影響を保っ
た。同様に、東アナトリアと北イラクでは、ナクシュ
バンディー・ハーリディー教団のシェイフ（神秘主
義教団の長）らが、3回続いた露土戦争（1853-56、
1877-78、1914-17）に参加した地方・遊牧部族のク
ルド人民衆を指導していた。アルバニア人、クルド
人、テュルクメン人、アラブ・べドゥインの遊牧部
族兵は、部族長を司令官とし、自分たちの部族の軍
服を着て彼ら自身の不正規軍の考え方に則ってオス
マン正規軍に従軍した。彼らは自由で規律に縛られ
ない遊牧部族軍団としての立ち位置を保って戦っ
た。なぜなら、彼らの軍事的エトスと戦闘は自らの
世界観や生き方と有機的一体性を持つものであった
からである。
　こうした状況下では軍事的有効性を生むための軍
事的エトスにはおのずから限界があった。オスマン
帝国末期からトルコ共和国初期の事例を見てみよ
う。オスマン帝国のムスリム民衆（後のトルコ共和
国市民）が、この軍務に対する新たな宗教的・愛国
的価値観を内面化するには一世紀以上もかかった。
本報告の問題とする時代の終わりに、第一次世界大
戦で師団や軍団を率いた若いオスマン軍司令官は、
トルコ民族出自の兵に対し、塹壕戦で銃剣にかかっ
て死ぬよう命令することができた。しかし当時、オ
スマン軍の脱走率は比較的高く、特に十分な糧食と
支援がない戦線においてそうであった。つまり大規
模動員時代における何千人という徴募兵は、ナショ
ナリストの軍事史研究が述べるような、超人的兵士
などという抽象的なものではなかった。オスマン帝
国末期・共和制トルコの兵卒は防衛戦争に勝利する
だけの士気があることを証明した。しかし、軍事史
は技術的・戦術的技能のレヴェルにおいて、さまざ
まな能力を身に着けるためには、兵士は信仰という
精神的サポートが必要であるということを物語って
いる。
　オスマン帝国末期の大衆イデオロギーである「イ
スラームの統一」や汎イスラーム主義は、帝国内外
の人的資源を軍事的動員に結び付けることができ
た。1924年のオスマン朝カリフ制の新生トルコ共
和国大国民議会による廃止によって、イスラーム世
界は「異教徒に対するジハード」を宣言する権威の
中心を失った。それ以降、特に 1970年代以降、市
民武装集団とテロ組織がこの間隙を埋めて、伝統的
なイスラームの信仰と概念に強く関わるポストモダ
ンの軍事的エトスを構築しようとしたことは、本報
告で取り上げた問題が現代に至るまでその重要性を
保持していることを示している。
おわりに
　公式のディスコースにおいて、イスラームと聖戦
が引き続き言及されているのを見れば、1826年以
降のオスマン軍人のエトスに急激な変化は起きな
かったようにみえる。しかし、新たなオスマン帝国
の常備軍を構成する「正規兵」は、指揮官や武器や
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故郷（祖国）との関係からみると、実際には異なっ
ていた。庶民出身の徴募兵にこれらを理解させ、耐
えさせるために、イスラームの教えに愛国心やナ
ショナリズムなどの近代的イデオロギーが混ぜ合わ
された。本報告で述べたように、オスマン帝国時代
のムスリム軍で 1世期にわたって行われた旧プロ
ジェクトは、「すべてのトルコ人は兵士にうまれつ
いた」という、重大で広範囲に及ぶ変化を伴いなが
ら、後続のトルコ共和国に受け継がれたのである。
※ 本稿はユルドゥズ氏の許可を得てパワー・ポイント原稿
（英文）を日本語に翻訳し、文章化したものである。翻訳
は小松香織、永島育、田畑和音、星野安杏が、文章化は
小松香織が行った。
国際シンポジウム（二日目）・質疑応答
　司会は丸畠宏太氏（ドイツ近代史）、またパネリ
ストとして報告者の原田敬一氏（日本近代史）、池
田嘉郎氏（ロシア近代史）、さらに参加できなかっ
たユルドゥズ氏に代わって小松香織氏、長谷部圭彦
氏（ともにトルコ近代史）が加わり、各報告および
シンポジウム全体に関する質疑応答が行われた。以
下はその概略である。
〈原田報告に関して〉
　まず、武士身分として最下層に位置し、国民軍の
建設に最も熱心だった山県有朋は、西南戦争での苦
戦の経験により、武士道的な「勇」と、忠誠の対象
としてのカリスマ（天皇）を前面化させたのではな
いか、という質問が出された。これに対して原田氏
は、奇兵隊の幹部でもあった山県や伊藤は（上か下
かはともかく）武士としての意識を強く有してお
り、西南戦争の苦戦に影響を受けている可能性もあ
るが、今のところこれを示す材料を自分は持ってい
ない、と答えた。
　次に、新渡戸稲造の武士道は、日清戦争以降の黄
禍論に対するソフトパワーとして働いた面があるの
ではないか、日本軍にとって刀とは何だったのか、
三島由紀夫の「武士道」論、皇国の国家神道、石原
莞爾の日蓮宗をどう考えるか、といった一連の質問
に対して、原田氏はいずれも日本における軍事エー
トスのあり方を問うものと総括したうえで、日本の
軍事エートスは当初国威や万民を保護するといった
ヨーロッパ流の国民軍のそれをベースとしながら
も、（ユルドゥズ報告と絡めるならば）教育や国家
神道の浸透を受ける中で、皇軍や皇国といった構造
が出来上がってくると説明した。しかし他方、日本
の兵士は仏教徒としての意識も非常に強く、その意
味ではオスマン帝国のような（一つの）宗教＝軍事
的エートスにはなっていない、と付け加えた。
　1878年の「軍人訓戒」において記載された上官
に対する異議申し立てが、1881年の「軍人勅諭」
において削除された理由を知りたい、との質問に対
しては、前者は山県有朋の名で出されたが、後者は
天皇の名で出されたので、教育勅語と同様に、国民
が乗り越えることのできない壁になった、という返
答がなされた。
　最後に、徴兵告諭について、その発布者は歴史を
単純化して身分制解体のための論理としていると報
告にあったが、発布者たちの「滝口の武士」や源氏、
平氏、藤氏らへの理解（史観）はどのようなもの
だったのか、という質問が出された。原田氏は、明
治国家が前近代をどう認識していたかという質問だ
と解するが、武士による統治から天皇による統治へ
戻す作業の中で、岩倉や三条がおこなったような、
その回帰が建武中興までか神武創業までかといった
議論は、当然踏襲されていただろう、と答えた。
〈池田報告に関して〉
　まず、報告内で「赤軍兵士は（...）階級秩序を内
面化した」とあったが、その後トロツキーらによる
赤軍再編の流れの中で、この「内面化された階級秩
序」はどのように解体、もしくは変容していったの
か、という質問が出された。これに対して池田氏は、
ここで言う「階級秩序」とはボリシェヴィキのイデ
オロギーであって、形の上ではフランス革命以後の
市民理念を一段階進めたように見えるが、実際には
前近代の疑似社団的な紐帯が再生産されているだけ
だと述べた。そしてマルクス主義の学校であったと
ころの赤軍では、兵士がソヴィエト市民としての意
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識を植え付けられる一方で、社会が階級に分かれて
いるという世界観をも吸収していく、と解説した。
　また、ロシアにおける非正教徒は、オスマン帝国
の非ムスリムと異なり、なぜ軍隊に参加できたの
か、という質問に対しては、16世紀半ばのカザン
汗国の併合に見られるように、ロシアではイスラム
世界の統合が比較的早く、中央アジアの遊牧民（軍
役義務を免除される）を除けば、皇帝に臣従する者
は誰であれ緩やかに受け入れていた、との返答がな
された。
〈ユルドゥズ報告に関して〉
　まず、軍事的エートスとして、イェニチェリ軍団
はスルタンへの忠誠、スィパーヒーは国家への忠誠
とあったが、ティマール制において土地は国有、つ
まりスルタンのものであるとすると、スルタンと国
家に相違はあるのか、さらに西洋各国、特にロシア
において国家と君主はどのように区別されていたの
か、という質問が出された。これに対して長谷部氏
は、オスマン朝は家産的国家であり、国＝オスマン
王家であると答えた。ロシアに関する池田氏の答え
も同様であった。
　次に、報告の内容説明にあったイェニチェリのイ
スラム主義的な軍人精神、即ち「求道の倫理」とは
具体的にどのようなものなのか、またイェニチェリ
以外の軍人にも共通して見られる「不信仰者へのジ
ハード」とどう目的意識が違うのか、という質問が
出された。これに対して小松氏は、ジハードはすべ
てのイスラムにとっての義務、普遍的エートスで
あったと前置きしつつ、イェニチェリの中にある
「求道の倫理」は、スーフィズムに由来する神との
合体、自己修養、禁欲等の影響を受けたものだとし
た。
　さらにオスマンとトルコ共和国の「ネーション」
構築について、軍隊と絡めて説明してもらいたい、
という要望が出された。これに対して長谷部氏は、
オスマンにおける「ネーション」の構築にはギリ
シャの独立運動など外へ離脱しようとするものと、
「オスマン主義」のように内なる結集を図ろうとす
るものがあり、ギュルハネ勅令や諸々の（軍隊をも
含めた）改革運動はこの後者の流れに位置する、と
答えた。
　また、現在、ドイツなどでは兵役への代替措置を
ペナルティという文脈で語ることが禁じられている
が、タンジマート期の非ムスリムへの兵役免除税の
徴収は、どのような文脈付けで正当化されていたの
か、という質問が出された。これに対して小松氏は、
人的貢献も金銭的貢献も同じだが、ジハードを遂行
する上ではイスラム教徒だけからなる軍隊のほうが
好ましく、そのための方便としてキリスト教徒やユ
ダヤ教徒に兵役免除税を課した、と答えた。但し、
全市民の法の下での平等を謳ったギュルハネ勅令に
おいては、イスラム教徒も金銭で兵役を免除される
ことが可能であり、兵役の代替を含めて富裕な者に
は色々な抜け道があった、という補足もなされた。
さらに司会の丸畠氏は、こうした兵役の代替はヨー
ロッパにおける国民軍の徴兵制でも頻繁に見られる
とコメントし、その際の根拠は「各人が各人の能力
に応じた国家貢献」であることを示した。
　最後に、忠誠に関して日本とロシアでは君主制の
問題が中心であったにもかかわらず、トルコではそ
うなっていないように思わるが、宗教性が軍事エー
トスの中で強調されるのは、オスマン帝国ではイス
ラムの地位が近代的な転換においても重要性を保持
していたからなのか、という質問が出された。はじ
めに小松氏が、一般兵士は国家に対する忠誠を実感
できず、イスラムの文脈の中で戦う理由を説明して
やる必要があったが、ドイツ式の軍事教育を受けた
将校以上の者には、国家への忠誠や奉仕は十分に意
味を持ちえた、と返答した。続いて長谷部氏は、イ
スラムの重要性が減らないどころか強まった理由と
して、新聞・雑誌の発達や学校教育の普及によって、
民衆がイスラム的言説に接する機会が増えたことを
挙げた。
〈三報告全体に関して〉
　まず、①ヨーロッパでは地方行政の担い手が常備
軍の士官層を構成するが、オスマンとロシアではど
のような人々が地方行政を担っていたのか、②帝政
ロシア時代の将校のエートスはどのようなものだっ
たのか、③近代日本軍の場合、将校と兵士のエート
スにはどのような違いがあるのか、という三つの関
連質問が出された。①に対して小松氏は、バルカン
やアナトリアの直轄地では中央官僚による統治が行
われるが、それ以外の地域では派遣された州知事が
既存の（例えばエジプトの場合、マムルーク朝時代
の）行政組織を使うといった間接統治が行われてお
り、次第に地方の有力者であるアーヤーン層が台頭
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するものの、それを潰そうとしたのがマフムト二世
期の改革である、と説明した。また長谷部氏は、地
方行政の末端を担うのはカーディーと呼ばれる裁判
官であり、彼らは軍人とは命令系統を異にするた
め、相互監視のシステムが機能していた、と補足し
た。他方ロシアの場合、池田氏は在地権力の弱さを
指摘し、その原因はピョートル大帝による在地有力
層の国家官僚化であり、領地を不在にする彼らと領
民との結びつきは脆弱で、西ヨーロッパのような名
望家も出にくい状況であった、と述べた。池田氏は
②に対しても返答を続け、貴族であり国家勤務官僚
のエリートでもある帝政期の将校たちは、国家＝皇
帝に忠誠を尽くしていたが、第一次世界大戦でそう
した将校たちが前線で戦死したため、革命委員会に
属する兵卒出身者や、（二月革命以前は将校への道
を閉ざされていた）ユダヤ人がその穴埋めをするよ
うになった、と説明した。さらに③に対して原田氏
は、日本では将校と兵士との身分差がさほどないの
で、そのエートスも概ね変わらないと、答えた。
　次に清朝を比較対象に加える意義が提起された。
すなわち、各国の性格の異同と「国民」形成の成否
が今日の一つの共通論点だが、清朝は日本と同じく
ヨーロッパのパワーゲームの外部に位置し、一方で
ロシアやオスマンと同じく多元的な住民構成を持つ
大陸帝国であること、しかし清朝はこれらの三国と
は異なり、支配層の文化が帝国の中ではマイナーな
存在であったこと、以上から 19世紀の改革や 20
世紀の擬似的「国民国家」を考えるうえで、清朝は
有力な参照軸を提供するのではないか。これに対し
て、まず小松氏は、オスマンの支配エリートも決し
て「トルコ的」ではなく、（満州族が中国文化に同
化するような形での）イスラム意識はあるがマイノ
リティーに留まる、との見解を示した。また長谷部
氏は、それぞれの政治体における人々の分け方を問
題にし、オスマンは宗教、中国は民族、ヨーロッパ
は身分に基づくのが特徴である、という分類を示し
た。最後に池田氏は、大陸帝国では支配階級と非支
配階級の文化がズレるものであって、ロシアも例外
ではなく、このズレ方によってナショナリズムの作
用との関係が決まる（それゆえまさしく清朝との比
較が有効である）、と答えた。
　軍制や軍事技術の導入の側面のみならず、各国の
近代化における人権の重要性について教えてほし
い、といった要望も出された。これに対して、小松
氏は、オスマンには殆ど人権概念がなかったが、
ヨーロッパによる干渉の中で帝国内キリスト教徒の
人権侵害が問われるようになり、これを避ける時に
人権を意識するようになった、と述べた。また長谷
部氏は前の発言との兼ね合いで、オスマン・ネー
ションの発想こそが人々の区分をなくそうとするも
のだった、と位置づけた。池田氏は、ロシア帝国が
フランス革命的な人権を嫌う一方で、自由主義的な
エリートは無知な農民を「人」にしようと努め、さ
らに二月革命後の臨時政府は普遍的な人権概念を広
めようとするが、この西欧型の人権はブルジョワ的
という理由でボリシェヴィキに断罪され、再びその
導入が試みられるのはせいぜいゴルバチョフの末期
からであろう、と答えた。最後に原田氏は、自由と
権利の運動が出てくるのは大きな戦争の後だという
日本史上の学説を紹介し、太平洋戦争の後に戦後デ
モクラシー、日露戦争の後に大正デモクラシーが生
じることを考えれば、この論理の延長で戊辰戦争後
の自由民権運動を論じることも可能だ、と指摘した。
　さらにシンポジウムの趣旨に関して、①「長い
19世紀」という時代区分は他地域にも適用可能な
のか、②政治的独立を保ちえた国家・地域を対象と
しているのか、つまり植民地化された地域をどう考
えるか、という質問が出された。司会の丸畠氏はこ
れらに対し、①われわれは時代区分の妥当性そのも
のをここで議論するつもりはなく、「長い 19世紀」
の語もユルドゥズ氏がヨーロッパ史の研究動向に合
わせてくれただけであること、②確かに今回視野に
入れていなかったが、独立した地域が軍隊や軍事
エートスを全く新たに作り上げるのか、それとも旧
宗主国をモデルにするのかは、実際に興味深い問題
となりうること、を合わせて返答した。
　第一次世界大戦百周年を迎え、日本・中国・西欧
をテーマにした各種の本は出ているが、オスマン史
ではこうした時期を活用した出版の予定はあるの
か、という質問に対しては、長谷部氏が、日本では
一冊の本としてまとめられたものはないが、論集の
中にはいくつか入っており、例えば池田氏が編者と
なっている『第一次世界大戦と帝国の遺産』（山川
出版社、2014年）にはオスマン関係の論文が一つ
含まれている、と紹介した。また小松氏はトルコ本
国の状況に触れ、苦い敗戦の記憶を思い出したくな
いのか、勝利したガリポリ以外を扱ったものはほと
んど見られない、と答えた。
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〈ロシア史、日本史からオスマン史への問いかけ〉
　まず、池田氏は「近代になってイスラムの役割が
強まる」（長谷部氏）という点に着目し、近代以前
の軍事的エートスはエリートによる王朝原理に満た
されていたが、近代・大衆の時代はこれに代わる原
理を必要とし、ヨーロッパでナショナリズムが用い
られる一方で、オスマンではイスラムがその役割を
果たしたのではないか、との見解を示した。そして
日本の場合はナショナリズムに王朝原理的な天皇制
が乗りかかり、ロシアの場合は 1917年以降に（ト
ルコや日本よりも遅れて）ボリシェヴィキ・ソヴィ
エト市民なるものが打ち出される、と三ヶ国におけ
る近代化の道程を対比させた。
　原田氏は、天皇制が乗りかかるという上述の指摘
を受けて、近世・儒学においては主君に異を唱える
ことが可能なのに、（軍人勅諭のように）天皇に対
してそれが許されなかったのは、改めて考えてみる
べき重要課題であって、さらに将校と兵士における
エートスの違いについても、こうした天皇制との関
連で問い直す必要があるだろう、と展望した。
〈オスマン史からのリプライ〉
　長谷部氏は、ナショナリズムの代わりにイスラム
を打ち出しすぎると非イスラムが離れてしまい、逆
にトルコ人を強調すると非トルコ系が離れてしま
う、といったオスマン・ネーションを形成する難し
さに触れ、そうした中でイスラム教徒しかいない軍
隊でイスラムが強調されたことをどう関連づける
か、この討論を機に目下考えさせられていると述べ
た。
　続いて小松氏は、イスラムの特殊性がしばしば
（イスラム研究者にとって迷惑なほど）クローズ
アップされる中で、今回のシンポジウムはイスラム
を相対化するうえで有用だったと語り、特に軍事
エートスに関しては、死地に個を追いやるロジック
には何らかのパッションが必要であり、それはイス
ラムに限らないのではないか、という見解を示した。
〈司会者からの質問〉
　司会の丸畠氏は、メッケルを招聘した日本や、
1874年に軍政改革を行ったロシアが、ドイツから
何を学ぼうとしたのかを原田、池田両氏に尋ねた。
まず原田氏は、制度面の研究は多いが、（軍事エー
トスを含めた）精神要素の導入についてはあまり研
究がなされていないと述べ、例えば紀州藩における
カッペンの役割などは、まだまだ検討の余地がある
とした。次に池田氏は、ロシア人はピョートルの頃
からドイツを「よく整備された警察国家 well 
ordered police state」とみなし、その都度軍政改革
の参考にしていたが、あくまで組織・管理面に限ら
れ、正教徒を標榜するロシア人は他国（非正教徒）
のメンタリティーを受け入れようとはしなかったと
いう印象がある、と答えた。
　また丸畠氏は、別の質問をも両氏に投げかけた。
①「トルコにおいて新しい軍事エートスが定着する
のは一世紀以上かかった」（ユルドゥズ氏）、つまり
オスマン帝国ではなくトルコ共和国の時代にようや
く実現したという点に関して、中国（清朝ー中華民
国）でも同様の経緯が認められるが、ロシアの場合
はどうなのか、②オスマンではイスラムが、またロ
シアでは正教が軍事エートスの中に入ってくるが、
日本の場合はそうした宗教の影響はどれほどあるの
か。①に対して池田氏は、19世紀のロシアではネー
ション・ビルディングの重要性が認識されていた
が、それを遂行しすぎると帝国が解体してしまう恐
れがあり（これはオスマン、ハプスブルク、清も同
様）、したがってこの課題が帝政からボリシェヴィ
キに引き継がれたという側面は当然あるとし、また
ロシア軍自体は第一次世界大戦と革命の中で完全に
解体されるため、直接的には継承されないものの、
敢えて言えば赤軍の核となった旧ロシア帝国軍の将
校が、長いスパンにおいて国土を防衛しようとする
ナショナリズムの担い手として機能したはずであ
る、と説明した。他方、②に対して原田氏は、自分
は宗教の影響はないと考えていると述べ、その理由
として軍用墓地における埋葬のしかたが遺族の自由
に委ねられていたこと、また 1930年代になるまで
慰霊祭も神道でなく仏教中心に行われていたことを
挙げた。
　この原田氏の返答に関して、軍人勅諭は儒教的で
はないか、もしくは儒「学」であると考えても、そ
こに宗教的要素が入るのではないか、と長谷部氏が
尋ねた。原田氏は再返答として、新渡戸の言説を引
用しつつ、軍人勅諭にも近代的な読み替えがあると
し、近世儒学の受容と、近代における「儒学的なも
の」の受容には相違がある、との考えを示した。最
後に池田氏がロシアの状況を紹介し、本来なら末端
の正教司祭が農民兵士の啓蒙者になるべきだった
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が、教養の欠如により十分な役割を果たせず、そう
した啓蒙者の不在がロシアの近代化における悲劇に
つながった、と付け加えた。
〈オスマン史研究者によるユルドゥズ評〉
　最後に質疑応答を終えるにあたり、オスマン史を
専門とする両氏により、今回の（昨日を含めた）ユ
ルドゥズ講演と報告に対する印象が語られた。まず
長谷部氏は、軍事エートスを巡る指摘内容に関して
は、実証的なアクセスが難しいという感も否めない
が、本日のようなロシア、日本を交えた比較史的考
察においては、こうした野心的な概念化は必要だろ
う、と述べた。また小松氏は、（今回の招聘のきっ
かけとなった）ユルドゥズ氏の著作『無名の兵士』
はマフムト二世の改革に特定されており、本日の議
論で話題となったタンジマート期まで踏み込んでい
ないため、この時期を彼がどう見なしているかにつ
いては質問が山積みだが、とりわけ一般徴兵制下に
おける軍人のエートスに関してイスラムを強調して
いるのは自分にとっては意外であり、『無名の兵士』
とのズレを感じるゆえに、チャンスがあれば是非直
接聞いてみたい、と答えた。
 （文責：竹村厚士）
